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Préface

Pourguoi moi, senior marocain a la retraite, je m'aventure sur
un terrain aussi brilant

A premiére vue, rien ne me destinait & écrire sur le Groenland,
Donald Trump et la géostratégie arctique. Je suis marocain. Je
suis a la retraite. J'ai passé |'essentiel de ma vie
professionnelle 4 observer d'autres terrains, d'autres urgences,
d'autres lignes de fracture. Et pourtant, c'est précisément cette
distance apparente qui m'a poussé a ecrire ce livre.

Avec I'age vient un privilege rare : celui de ne plus étre
prisonnier de I'actualité immédiate, ni des postures attendues.
La retraite n'est pas un retrait du monde ; elle peut étre, au
contraire, un poste d'observation dégagé. On n'y cherche plus
la reconnaissance, ni l'alignement, ni la validation
institutionnelle. On y cherche du sens, de la cohérence, et
parfois une mise en ordre de ce gue l'on a vu sans toujours
pouvoir le dire.

Si je me suis aventuré dans ce sujet brilant, c’est parce que le
Groenland m'a frappé comme un symbole. Un symbole discret,
loin des zones de guerre spectaculaires, loin des drames
humains médiatisés, mais profondément révelateur. En
observant ce qui s'y joue, j'ai eu le sentiment de revoir,
condensées, des dynamiques gue j'ai vues ailleurs, sous
d'autres latitudes : la collision entre droit et puissance, entre
discours moraux et intéréts stratégiques, entre peuples
periphériques et centres de décision lointains.

Etre marocain n'est pas anodin dans cette lecture. Le Maroc
est un pays qui connait intimement la géographie politique, le



poids du territoire, la lenteur du temps long et la brutalité
parfois feutrée des rapports de force. Nous savons ce que
signifie exister dans un monde ou la |égitimité juridique ne suffit
jamais sans capacité strategique. Nous savons aussi combien
les cartes héritées peuvent devenir des champs de tension dés
lors que les equilibres globaux se deplacent.

C'est peut-étre pour cela que I'épisode Trump—Groenland ne
m’'a jamais fait sourire. L& ou beaucoup n'ont vu gu'une
extravagance, j'ai percu une dissonance inquiétante entre la
fagon dont le monde se raconte et la fagon dont il fonctionne
reellement. Trump n'est pas le cceur de ce livre, mais il en est
le declencheur. Non parce gu'il serait un genie incompris, ni
parce gu'il incarnerait une dérive isolée, mais parce qu'il dit
souvent a voix haute ce que d'autres préférent négocier a voix
basse.

Pourquoi un senior, et pourquoi maintenant ? Parce que ce
livre n'est pas écrit dans I'urgence, mais dans l'inquiétude
lucide. Le XXl= siécle s’annongait comme celui de la
coopération glabale, de la fin des territoires, de la primauté des
normes. Or nous voyons revenir, sous nos yeux, la géographie,
la rarete, |la compétition et la puissance. La fonte de la glace au
Groenland n'est pas seulement un drame écologique ; elle est
une métaphore brutale : ce que nous croyions figé se remet en
mouvement.

Je n'écris pas en expert institutionnel, ni en diplomate, ni en
militaire. J'écris comme un observateur expérimente, nourri par
des décennies de lecture, de débats, de crises vues de prés ou
de loin. Je n'ai pas la prétention d’apporter des solutions. J'ai
celle, plus modeste mais essentielle, de poser les bonnes
questions, méme lorsqu'elles dérangent.



Ce livre est aussi une maniére de refuser la simplification. Les
sujets brllants appellent souvent des camps, des indignations
automatiques, des récits moralisateurs. Le Groenland mérite
mieux. Il mérite une lecture complexe, qui reconnaisse la
légitimité des peuples, |a réalité des Etats et la dureté
croissante du monde. Refuser cette complexité, c'est se
condamner a subir les événements plutdt qu'a les comprendre.

Enfin, il y a une motivation plus intime. Arrivé a un age ou l'on
transmet plus que I'on ne conquiert, je ressens une
responsabilité particuliere envers les génerations plus jeunes.
Elles hériteront d'un monde plus instable, plus contraint, plus
conflictuel que celui gu'on leur a promis. Leur dire |la vérité,
sans cynisme mais sans illusion, est une forme de loyauté
intellectuelle.

Ce livre n'est pas une prise de position partisane. C'est un
effort de lucidité. Un pas de coté. Une tentative de regarder un
point apparemment éloigné — une ile de glace au sommet du
monde — pour mieux comprendre les lignes de faille qui
traversent la planéte entiére.

Si un senior marocain a la retraite peut encore étre utile, c'est
peut-étre a cela : rappeler que les sujets compliqués ne sont
jamais réservés aux seuls spécialistes, et que le monde, méme
lorsqu'il se refroidit, mérite d'étre pensé avec rigueur, calme et
honnéteté.



Sommaire

Préface
Pourguoi moi, senior marocain a la retraite, je m'aventure dans
un sujet aussi bralant

Introduction
Quand Donald Trump a cesse de parler de la glace pour la
faconner

Premiére partie — Le Groenland avant la tempéte

Chapitre 1

Avant les Etats et les drapeaux : le Groenland des peuples de
la glace

Chapitre 2

Le Danemark et la lente construction d'une souveraineté
arctiqgue ambigue

Chapitre 3

Quand la guerre froide s'installe sur la banquise

Deuxiéme partie — La glace qui fond, la puissance qui
revient

Chapitre 4

La glace qui fond, les cartes qui changent

Chapitre 5

Sous la glace : minerais critiques, ressources énergetiques et
ruée silencieuse

Chapitre 6

Donald Trump et le retour décomplexé du territoire comme
objet de pouvoir



Troisiéme partie — Le Groenland dans la rivalité mondiale

Chapitre 7

Onde de choc : Danemark fragilisé, Europe marginalisée,
Groenland sous pression

Chapitre 8

Etats-Unis, Chine, Russie : le Groenland dans la nouvelle
rivalité globale

Chapitre 9

Indépendance groenlandaise : émancipation politique ou pigge
stratégique ?

Conclusion

Aprés Trump : le Groenland comme avant-goUt du monde qui
vient

Post-scriptum

Les options que Trump fait semblant d'oublier



Introduction

Quand Donald Trump a cessé de parler de la glace pour la
faconner

En 2019, Donald Trump avait surpris le monde en évoquant
lidée d'acheter le Groenland. A I'époque, la proposition avait
eté traitée comme une provocation de plus, une sortie
spectaculaire destinée a choquer, a tester les nerfs des alliés et
a occuper I'espace médiatique. Le fond avait été noye dans la
forme. L'épisode s'était clos par une crise diplomatique avec le
Danemark et par un consensus confortable : Trump parlait fort,
mais le systéme, |ui, resterait inchange.

Ce raisonnement n'a pas survécu a son retour a la
Maison-Blanche en janvier 2026.

Car ce second mandat marque une rupture nette. La ou le
premier avait été dominé par I'imprévisibilité et la confrontation
verbale, le second s'inscrit dans une logigue plus structurée,
plus assumeée, presque doctrinale. Le langage reste brutal,
mais I'action devient cohérente. Le Groenland cesse d'étre une
idée lancée en l'air ; il devient un axe stratégique explicite de la
politique arctique américaine.

Le changement est fondamental. En 2018, Trump testait les
limites du dicible. En 2026, il agit sur les marges du possible.

Cette évolution ne doit rien au hasard. Entre ces deux dates, le
monde a changé plus vite que prévu. La fonte de la calotte
glaciaire s'est accéléree. Les routes maritimes arctiques sont
devenues saisonniérement opérationnelles. Les minerais
critiques, indispensables aux technologies de défense, a



l'intelligence artificielle et a la transition energetique, se sont
imposés comme des ressources de sécurité nationale. Et la
rivalité sino-américaine s'est durcie, quittant le registre
commercial pour investir pleinement les espaces
geographiques.

Dans ce contexte, le Groenland n'est plus un symbole : c'est un
neeud.

Le retour de Trump s'accompagne d’un discours clarifié :
I'Arctique est un espace stratégique vital, et les Etats-Unis ne
peuvent plus se contenter d'y étre présents par heritage
historique. lls doivent y exercer une influence active, visible et
durable. Renforcement militaire a Pituffik, pression
diplomatique accrue sur Copenhague, multiplication des
accords bilatéraux directs avec Nuuk, tentatives de verrouillage
des investissements chinois : les paroles de 2019 trouvent leur
traduction operationnelle.

Ce basculement surprend moins les stratéges que les opinions
publigues. Depuis des années, les cercles militaires et
géopolitigues américains alertaient sur le risque de voir
I'Arctique échapper au contréle occidental classique. Trump,
fidele a sa logique transactionnelle, choisit de traiter ce risque
non comme un probléme multilatéral, mais comme une
question de souveraineté et d'intérét national. La ol ses
prédécesseurs parlaient de coopération, il parle de
securisation. La ou I'Europe invoque le droit, il invoque la
puissance.

Ce livre part de ce moment précis : celui ou le Groenland
bascule définitivement du registre diplomatique feutré vers celui
de la confrontation stratégique assumee. Il ne s'agit plus de



savoir si l'idée d'acheter un territoire est choquante au XXle
siécle, mais de comprendre pourguoi cette idée revient, sous
d'autres formes, dans un monde ou la géographie reprend ses
droits.

Le malaise européen face a cette évolution est revélateur. Le
Danemark découvre gu'il détient juridiquement un territoire dont
la valeur stratégique dépasse désormais largement ses
capacités politiques et militaires. L'Union européenne, elle,
observe la montée des tensions arctiques sans veéritable
doctrine commune, coincée entre ses engagements
climatiques et son absence de puissance projetable dans les
zones polaires. Pendant ce temps, la Russie consolide
méthodiquement son dispositif militaire arctique, et la Chine
poursuit sa stratégie patiente d'influence économique,
consciente que I'accés vaut parfois plus que la possession.

Pris au centre de cette recomposition, le Groenland n'est ni un
simple enjeu, ni un acteur pleinement libre. Sa population, ses
élites politiques, sa jeunesse sont confrontées a un dilemme
historique : comment transformer une centralité stratégique
nouvelle en levier d'émancipation, sans devenir I'objet d'un
nouveau cycle de dépendance ? L'indépendance, souvent
evoquée comme horizon naturel, apparait de plus en plus
comme une équation a inconnues multiples, ol chague
partenaire potentiel porte aussi une contrainte.

Ce que le second mandat de Trump révéle, ce n'est pas une
derive personnelle du pouvoir américain, mais une tendance
lourde du systéme international. Les tabous territoriaux
s'érodent. Les discours moraux cédent devant les impératifs de
securité. Le climat, loin d'apaiser les relations internationales,



agit comme un acceélérateur de rivalités. Dans ce monde-la, le
Groenland n'est pas une exception. Il est un avant-poste.

Trump n'a pas crée cette dynamique. Il I'a poussée a son point
de visibilité maximale. En cessant de parler de coopération
abstraite pour privilégier I'action concrete, il oblige ses alliés
comme ses adversaires a sortir de 'ambiguité. La question
n'est plus de savoir si cette approche est élégante, mais si elle
est efficace — et surtout, a quel prix.

Comprendre le Groenland a I'ére du Trump 2.0, c¢'est donc
accepter une verite inconfortable : le XXIe siécle ne sera pas
seulement celui des transitions, mais aussi celui du retour
assumeé de la puissance. Et la glace, loin d’étre un refuge
neutre, en est devenue I'un des terrains les plus disputés.



Chapitre 1 : Avant les Etats et les drapeaux : le Groenland
des peuples de la glace

Bien avant d'étre un enjeu stratégique, bien avant d'apparaitre
dans les mémorandums militaires américains ou les notes
diplomatiques danocises, le Groenland a été un espace vecu.
Un territoire habité, pense, nommeé. C'est une évidence que la
geopolitiqgue a longtemps reléguée au second plan, tant la
tentation fut grande de considérer cette ile immense comme
une surface vide, offerte aux projections extérieures. Or,
comprendre le Groenland contemporain — et les tensions qui
I'encerclent aujourd’hui — suppose d'abord de revenir a cette
réalite premiére : la glace n'a jamais éte un désert politique.

Les premiéres sociétés inuites s'installent au Groenland il y a
plus de guatre mille ans. Elles développent des formes
d'organisation adaptées a I'un des environnements les plus
hostiles de la planete. lci, le territoire n'est pas possede, il est
parcouru. Il n'est pas découpé, il est lu : la glace, les vents, les
courants marins, les migrations animales constituent un
langage que les communautés apprennent a interpréter. Cette
relation au sol, profondément fonctionnelle et spirituelle a la
fois, faconne une conception du monde radicalement différente
de celle des puissances étatiques modernes.

Chez les Inuits, la survie repose sur la coopération, la
transmission orale et I'équilibre avec I'environnement. L'autorité
n'est pas centralisée, elle est contextuelle. Elle repose sur
I'expérience, la capacité a protéger le groupe, a anticiper les
dangers. Cette structure sociale souple, souvent percue par les
observateurs extérieurs comme une absence d'Etat, est en
réalité une forme de gouvernance parfaitement ajustée a la



contrainte géographique. Elle ne cherche pas a dominer le
territoire, mais a composer avec |ui.

Cette logique va se heurter brutalement a l'arrivée des
puissances européennes. A partir du XVIlle siécle, le Danemark
impose progressivement sa presence sur le Groenland, d’abord
sous couvert de missions religieuses et commerciales, puis a
travers une administration coloniale plus affirmée. Le choc n'est
pas seulement politique ; il est ontologique. La ol les sociétés
inuites pensaient le territoire comme un continuum vivant, I'Etat
colonial le transforme en espace administrable,
cartographiable, exploitable.

La colonisation danoise s'inscrit dans une temporalité
particuliére. Elle est lente, discréte, rarement violente au sens
classigue, mais profondément intrusive. Elle modifie les
structures sociales, introduit de nouvelles dépendances
gconomiques et impose une hierarchie culturelle implicite. Le
Groenland devient un objet de gestion, un prolongement
periphérigue de Copenhague, sans jamais étre pleinement
intégre ni totalement autonome. Cette ambiguité, déja présente
a I'époque coloniale, traversera toute 'histoire moderne du
territoire.

Au XXe siécle, cette relation asymétrique s'intensifie. Le
Danemark engage des politiques de modernisation accélérée,
souvent pensées sans concertation réelle avec les populations
locales. Urbanisation forcée, regroupement des villages,
transformation des modes de vie : autant de décisions prises
au nom du progres, mais vecues comme des ruptures
profondes. La memoire collective groenlandaise conserve |la
trace de ces traumatismes silencieux, rarement spectaculaires,
mais durables.



Cette histoire explique en grande partie la méfiance persistante
vis-a-vis des projets imposés de I'extérieur, qu'ils soient danois,
américains ou aujourd’hui chinois. Elle explique aussi pourquoi
la question de la souveraineté groenlandaise ne peut étre
reduite a un debat juridique ou économique. Elle touche a une
expérience historigue longue, faite de dépossession
symbolique autant que matérielle.

Pourtant, il serait erroné de figer les sociétés groenlandaises
dans une posture uniqguement mémorielle. Le Groenland
contemporain est traverse par des dynamiques internes
complexes. Une élite politique locale s'est constituée, des
institutions autonomes ont émergé, et une jeunesse de plus en
plus connectée revendigque un avenir qui ne soit ni une simple
reproduction du modeéle danois, ni une soumission a de
nouveaux acteurs extérieurs. Cette jeunesse porte une double
tension : préserver une identité inuit forte tout en accédant aux
leviers é@conomiques et technologiques du monde globalise.

C'est précisément cette tension qui rend le Groenland si
vulnérable aux projections géostratégiques contemporaines.
Car les grandes puissances raisonnent rarement en termes de
memoire ou de culture. Elles raisonnent en termes de
positionnement, d'accés, de controle. Dans cette logique,
I'histoire pré-étatique du Groenland est souvent pergue comme
un détail, voire comme un obstacle. Or, c'est elle qui
conditionne la réception locale des stratégies étrangéres.

Lorsque les Etats-Unis renforcent leur présence militaire, ils
s'inscrivent dans une continuité stratégigue vieille de plusieurs
décennies. Mais du point de vue groenlandais, cette présence
réactive des souvenirs de décisions prises sans consentement,



de territoires réquisitionnés, de risques assumés par d'autres.
De méme, lorsque la Chine propose des investissements
massifs dans les infrastructures ou les mines, elle parle le
langage du développement économique, mais se heurte a une
societé qui a appris, a ses déepens, que toute dépendance crée
un rapport de force.

Ce décalage de perception est au coeur du probléme. Le
Groenland est 4 la fois ancien et neuf dans l'ordre international.
Ancien par son peuplement, ses cultures, sa memoire, Neuf
par sa centralité stratégique récente, liée a des facteurs
exogenes : climat, technologies, rivalités globales. Cette
superposition de temporalités crée une instabilité structurelle
que les acteurs extérieurs peinent a appréhender.

Dans les cercles de geostratégie, le Groenland est souvent
analysé comme un “pivot”, un “nceud”, un “verrou”. Ces termes
ne sont pas faux, mais ils sont incomplets. lls décrivent un
espace abstrait, vidé de ses habitants. Or, toute stratégie
durable dans I'Arctique devra composer avec une réalité simple
: aucun projet ne peut s'imposer durablement sur un territoire
dont la population se percoit comme instrumentalisée. L'histoire
coloniale, méme feutrée, laisse des traces politiqgues profondes.

Ce premier détour par le Groenland d'avant les Etats n'est
donc pas un exercice de nostalgie. Il est une clé de lecture
indispensable. Il rappelle que la géopolitique n‘opére jamais sur
une page blanche. Elle s'inscrit toujours sur des couches
successives de mémoire, de traumatismes et d’adaptations.
Ignorer ces strates, c'est prendre le risque de mal interpréter
les réactions locales, de sous-estimer les résistances
silencieuses et de surevaluer |a capacité des grandes
puissances a modeler durablement un territoire.



A mesure que la glace fond et que les intéréts convergent vers
le Groenland, cette dimension humaine redevient centrale. Le
territoire que Donald Trump, puis d'autres acteurs, ont envisage
en termes de controle stratégique est aussi un espace habite
par une population consciente de son histoire et de sa fragilité.
C'est cette conscience, souvent invisible dans les discours de
puissance, qui constituera I'un des principaux facteurs de
stabilité — ou de friction — dans les années a venir.

Comprendre le Groenland, c'est donc accepter de commencer
par la ou la géostratégie commence rarement : les peuples. La
suite de cet ouvrage montrera comment, progressivement, cet
espace vécu a été intégré, puis enfermé, dans des logiques
etatiques et militaires qui le dépassent. Mais rien de ce qui s'y
joue aujourd’hui ne peut étre compris sans ce socle initial. La
glace, avant d'étre stratégique, a d'abord été humaine.



Chapitre 2 : Le Danemark et la lente construction d’une
souveraineté arctique ambigué

Lorsque le Groenland entre durablement dans I'orbite danoise,
il ne le fait ni par conquéte brutale ni par annexion
spectaculaire. La souverainete danoise s'installe lentement,
presque silencieusement, a la faveur d'un mélange de missions
religieuses, de commerce et d'administration progressive. Cette
modalité particuliére de la domination explique en grande partie
I'ambiguité actuelle du lien entre Copenhague et Nuuk : un
rapport de pouvoir réel, mais rarement assumé comme tel.

A partir du XVIlle sigcle, le Danemark justifie sa présence au
Groenland par une double mission : civiliser et protéger.
Civiliser, au sens trés européen du terme, en introduisant le
christianisme, I'éducation formelle et une économie monétisée.
Protéger, en revendiguant une souveraineté exclusive censée
mettre le territoire a 'abri des appétits concurrents. Cette
rhétorique, classigue pour I'époque, masgue une réalite plus
prosaique : le Groenland devient un espace stratégique
periphérigue, utile tant qu'il ne colte pas trop cher, et géré
comme tel.

Contrairement aux empires coloniaux traditionnels, le
Danemark ne cherche pas a exploiter massivement le
Groenland. Le climat, I'isolement et la faible densité de
population rendent toute extraction a grande échelle peu
rentable. La domination danoise prend donc une forme
administrative et sociale : controle des échanges, encadrement
des populations, gestion centralisée des décisions. Cette
approche crée une dependance structurelle, moins visible que
I'exploitation économique directe, mais tout aussi contraignante
a long terme.



Le XXe siécle marque un tournant. La Seconde Guerre
mondiale, puis la Guerre froide, projettent brutalement le
Groenland dans une dimension stratégique qui depasse
largement le Danemark. Incapable d'assurer seul la défense du
territoire, Copenhague accepte la présence militaire
américaine. Ce choix, souvent présenté comme pragmatique,
entérine une réalite durable : la souveraineté danoise sur le
Groenland est juridiquement pleine, mais stratégiguement
partagée. Cette dissociation entre droit et puissance constitue
I'un des fils conducteurs de I'histoire contemporaine du
territoire.

Aprés la guerre, le Danemark engage une politiqgue de
modernisation acceélérée du Groenland. Officiellement, il s’agit
de réduire les inégalités, d'améliorer les conditions de vie et
d'intégrer davantage le territoire au modéle social danois. Dans
les faits, cette modernisation est largement pensée a
Copenhague, selon des critéres extérieurs. Les regroupements
forcés de populations, la sédentarisation imposée et la
transformation rapide des modes de vie traditionnels produisent
des fractures profondes. Le Groenland entre dans la modernité,
mais a un rythme et selon des modalités qui lui échappent
largement.

Ces politiques laissent des traces durables. Elles alimentent un
sentiment diffus de dépossession, non seulement matérielle,
mais décisionnelle. Le Groenland n'est plus seulement
administre ; il est planifié. Cette planification technocratique,
typique des Etats-providence du XXe siécle, se heurte a une
réalite locale complexe, marquee par des équilibres sociaux
fragiles et une relation au territoire profondément différente de
celle des décideurs danois.



La reconnaissance de ces tensions conduit, a partir des
années 1970, & une évolution institutionnelle majeure. En 1979,
le Groenland obtient un statut d’autonomie interne. En 2009,
une nouvelle étape est franchie avec I'Acte d’'autonomie
renforcée, qui reconnait le droit du peuple groenlandais a
l'autodétermination et transfére des compétences élargies aux
autorités locales. Sur le papier, il s'agit d'un pas décisif vers
une souveraineté assumée.

Dans la pratique, cette autonomie reste étroitement encadrée
par une dépendance eéconomique massive. Les subventions
danoises representent une part significative du budget
groenlandais. Elles garantissent la stabilité sociale, financent
les services publics et amortissent les chocs économiques.
Mais elles constituent aussi un levier de pouvoir implicite.
L'autonomie politique progresse, tandis que la dépendance
financiere limite les marges de manceuvre réelles. Cette
contradiction structurelle nourrit aujourd’hui le débat interne
groenlandais sur l'indépendance.

Pour le Danemark, cette situation est tout aussi inconfortable.
Copenhague se retrouve dans une position paradoxale :
responsable internationalement d'un territoire dont elle ne
contrdle ni les dynamiques strategigues majeures ni les
aspirations politiqgues profondes. La montée en puissance des
enjeux arctiques transforme le Groenland en actif géopolitique
de premier ordre, sans que le Danemark dispose des moyens
militaires ou diplomatiques pour en assumer seul la centralite.
La souveraineté devient alors un fardeau autant qu'un symbole.

Ce malaise éclate au grand jour lors de |'épisode Trump, puis
plus encore lors de son retour au pouvoir, La réaction danoise,



souvent décrite comme émotionnelle, traduit en réalité une
inquiétude stratégique profonde. L'idée que le Groenland
puisse étre traité comme un objet de négociation entre grandes
puissances remet en cause le socle méme de la relation entre
Copenhague et Nuuk. Elle révele aussi la fragilite d'un modele
de souverainete fonde sur la discrétion et la bonne foi des
alliés.

Dans les cercles stratégiques, cette situation est analysée avec
une lucidité froide. Le Danemark détient un territoire cle, mais
n'en maitrise pas les paramétres fondamentaux. |l dépend de
la protection americaine pour la défense, des equilibres
economiques mondiaux pour la viabilité future du Groenland, et
du consentement des populations locales pour la l&gitimité
politique. Cette triple dépendance limite sa capacité a imposer
une ligne claire face aux pressions extérieures.

Du cbte groenlandais, cette ambiguité nourrit des positions
contrastées. Certains voient dans le Danemark un rempart
contre des puissances plus prédatrices. D'autres considérent
que la relation actuelle empéche toute émancipation réelle et
retarde une clarification nécessaire. Le debat sur I'exploitation
des ressources, notamment I'uranium et les terres rares,
cristallise ces divergences. Accepter l'extraction, c'est
potentiellement réduire la dependance financiére. La refuser,
c'est préserver I'environnement et éviter une nouvelle forme de
domination économique. Dans les deux cas, le Danemark reste
un acteur central, souvent malgré lui.

Ce chapitre ne vise pas a juger la politique danoise, mais a en
souligner les limites structurelles. La souverainete sur le
Groenland n'a jamais éte pensée pour affronter une
compétition géopolitigue de haute intensité. Elle repose sur un






